
	  
	  
	  

	  

Rapport:	  mottagningsutredning	  vid	  
Maskinteknologsektionen	  
	  
Maskinteknologsektionens	  Nollningskommitté	  startades	  upp	  av	  M-‐styret	  år	  
1954	  för	  att	  ansvara	  för	  planering	  och	  genomförande	  av	  mottagningen	  av	  nya	  
maskinteknologer.	  Maskinprogrammet	  har	  varierat	  i	  storlek	  med	  åren	  och	  från	  
att	  ha	  haft	  ca	  100	  nyantagna	  i	  mitten	  på	  50	  talet	  till	  ca	  180	  år	  1999	  till	  dagens	  ca	  
165	  st.	  	  
	  
Inom	  programmet	  fanns	  det	  inriktningar,	  likt	  de	  masterprogram	  som	  finns	  idag,	  
och	  en	  av	  dessa	  var	  design.	  	  
När	  denna	  inriktning	  inom	  den	  maskintekniska	  utbildningen	  år	  1999	  bröts	  loss	  
till	  ett	  fristående	  program	  var	  det	  naturligt	  att	  mottagningen	  av	  dessa	  teknologer	  
också	  sköttes	  av	  MnollK.	  	  Man	  kunde	  bli	  invald	  i	  Maskinteknologsektionens	  
Nollningskommitté	  trots	  att	  man	  var	  medlem	  av	  Teknologsektionen	  för	  Teknisk	  
Design.	  	  
	  
Idag	  fungerar	  det	  på	  samma	  sätt,	  nollningskommittén	  är	  en	  förening	  vid	  
Maskinteknologsektionen	  och	  ansvaret	  för	  nollningskommittén	  bärs	  därför	  av	  
Maskinteknologsektionen.	  	  Till	  denna	  kommitté	  väljs	  både	  teknisk	  designare	  och	  
maskinteknologer	  in	  årligen.	  	  
	  
Bakgrund	  till	  utredning	  
	  
Redan	  vid	  höstmöte	  2	  2012	  inkom	  en	  motion	  som	  ålade	  styrelsen	  att	  utreda	  en	  
delad	  mottagning,	  eller	  som	  det	  då	  benämndes,	  ”sektionsindividuell	  nollning”.	  
Denna	  motion	  och	  tillhörande	  motionssvar	  finns	  som	  bilaga.	  Sektionsmötet	  
beslutade	  att	  styrelsen	  skulle	  utföra	  en	  undersökning	  innan	  vårmöte	  2	  2013	  och	  
till	  detta	  möte	  författa	  en	  proposition.	  I	  denna	  proposition	  skulle	  alltså	  
sektionsstyrelsens	  förslag	  presenteras	  med	  utredningen	  som	  grund.	  	  	  	  
	  
Vid	  vårmöte	  2	  2013,	  presenterades	  propositionen	  och	  det	  påpekades	  av	  
medlemmar	  att	  utredningen	  inte	  gjorts	  tillräckligt	  grundligt.	  	  Detta	  enades	  
sektionsmötet	  om	  och	  beslutade	  att	  återremittera	  till	  styrelsen.	  Tidsfristen	  som	  
fastslogs	  var	  till	  höstmöte	  2	  2013.	  I	  den	  nya	  formuleringen	  ålades	  styrelsen	  att	  
på	  ett	  mer	  djupgående	  sätt	  angripa	  frågan	  samt	  att	  återkomma	  med	  en	  plan	  för	  
framtiden,	  dels	  på	  lång,	  och	  dels	  på	  kort	  sikt.	  Propositionen,	  i	  under	  mötet	  
ändrad	  form,	  finns	  som	  bilaga.	  	  
	  
	  
	  
	  



Metod	  
	  
Med	  ovanstående	  som	  bakgrund	  har	  M-‐styret	  13/14	  genomfört	  en	  utredning	  för	  
att	  komma	  fram	  till	  huruvida	  mottagningen	  av	  nya	  maskinstudenter	  skall	  
genomföras	  tillsammans	  med	  teknisk	  design	  eller	  i	  egen	  regi.	  För	  att	  kunna	  fatta	  
ett	  sådant	  beslut	  har	  ett	  antal	  olika	  undersökningar	  genomförts	  och	  
sammanställts.	  
	  
Kvantitativ	  undersökning:	  Under	  läsperiod	  1,	  hösten	  2013,	  skickades	  en	  enkät1	  
ut	  till	  Maskinteknologsektionens	  samtliga	  medlemmar	  med	  ett	  antal	  frågor	  
angående	  sektionens	  mottagning	  av	  nya	  studenter.	  Undersökningen	  fick	  ett	  bra	  
gensvar	  med	  ca	  100	  svarande.	  Samtliga	  årskurser	  var	  representerade	  och	  detta	  
bidrog	  starkt	  till	  att	  få	  en	  samlad	  bild	  av	  vad	  medlemmarna	  tycker	  angående	  
mottagningen	  i	  sin	  nuvarande	  form.	  
	  
Andra	  kvantitativa	  undersökningar	  som	  genomförts	  var	  att	  sammanställa	  de	  
nollningsutvärderingar2	  som	  genomförts	  av	  MnollK	  efter	  mottagningen	  2012	  och	  
2013.	  	  
	  
Kvalitativa	  undersökningar:	  För	  att	  ytterligare	  förstärka	  beslutsgrunden	  för	  
eventuella	  framtida	  förändringar	  har	  en	  diskussion	  förts	  med	  programansvariga	  
för	  maskin	  respektive	  teknisk	  design.	  Detta	  med	  avseende	  på	  vart	  de	  olika	  
utbildningarna	  är	  på	  väg,	  främst	  vad	  gäller	  antal	  studenter	  men	  även	  vad	  gäller	  
utbildningsupplägget	  och	  undervisningen.	  	  
	  
Utöver	  detta	  har	  inga	  övriga	  involverats	  i	  arbetat	  att	  utvärdera	  mottagningen,	  
detta	  då	  samtliga	  i	  M-‐styret	  13/14	  tidigare	  varit	  engagerade	  i	  föreningar.	  
Styrelsemedlemmarna	  har	  alltså	  upplevt	  mottagningen	  dels	  som	  nya	  studenter,	  
dels	  som	  föreningsaktiva	  och	  dels	  som	  phaddrar.	  Då	  en	  styrelseledamot	  även	  
suttit	  som	  ordförande	  i	  MnollK	  ansåg	  sig	  styrelsen	  väl	  rustade	  att	  genomföra	  
utredningen	  utan	  extern	  expertis.	  
	  
	  
Resultat	  och	  diskussion	  
	  
Mottagningen	  vid	  maskin	  och	  teknisk	  design	  håller	  hög	  upplevd	  kvalitet.	  
Enkätundersökningen	  samt	  de	  utvärderingar	  som	  tidigare	  MnollK:n	  genomfört	  
ger	  mottagningen	  ett	  allmänt	  betyg	  på	  ca	  4.4	  av	  5.	  	  
	  
Observationen	  som	  styrelsen	  gör	  tyder	  på	  att	  denna	  kvalitet	  inte	  nödvändigtvis	  
kommer	  att	  upplevas	  högre	  vid	  en	  uppdelad	  mottagning.	  För	  att	  skapa	  en,	  för	  
alla,	  tillfredställande	  arrangemangsflora	  krävs	  en	  diversitet	  av	  personligheter,	  
vilken	  styrelsen	  anser	  öka	  vid	  en	  gemensam	  mottagning.	  	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Enkäten	  med	  samtliga	  svar	  finns	  att	  läsa	  i	  Bilaga	  1.	  
2	  Resultatet	  finns	  att	  läsa	  i	  Bilaga	  2	  



Sektionsspecifika	  arrangemang	  
Under	  de	  två	  senaste	  nollningsutvärderingarna	  framgår	  det	  att	  ca	  25%	  av	  de	  
svarande	  önskar	  fler	  sektionsspecifika	  arrangemang	  under	  de	  första	  fyra	  
veckorna.	  Samtidigt	  visar	  enkätundersökningen	  att	  84	  %	  av	  medlemmarna	  anser	  
att	  sektionsspecifika	  arrangemang	  stärker	  ”maskinandan”.	  Detta	  är	  något	  som	  
styrelsen	  tycker	  är	  viktigt	  att	  föra	  vidare	  till	  kommande	  nollningskommittéer,	  
men	  anser	  inte	  att	  det	  är	  skäl	  nog	  att	  dela	  upp	  mottagningen.	  
	  
Biljettsituation	  
I	  nollningsutvärderingen	  2012,	  se	  bilaga	  2,	  svarade	  19,4	  %	  att	  de	  upplevde	  att	  de	  
missade	  biljetter	  p.g.a.	  att	  de	  var	  slutsålt.	  Här	  följer	  en	  djupare	  analys	  av	  hur	  
biljettsituationen	  såg	  ut	  det	  året.	  
	  
Totalt	  fanns	  det	  21	  arrangemang	  som	  krävde	  biljett.	  Av	  dessa	  hade	  5	  stycken	  
obegränsat	  antal	  biljetter,	  11	  stycken	  av	  dessa	  sålde	  inte	  slut	  och	  bara	  5	  
arrangemang	  blev	  slutsålda.	  
	  
Kontentan	  av	  ovanstående	  är	  att	  majoriteten	  av	  arrangemangen	  2012	  ej	  var	  
slutsålda	  och	  att	  biljettsituationen	  överlag	  såg	  bra	  ut	  ur	  ”nollans”	  perspektiv.	  Att	  
5	  av	  21	  arrangemang	  blev	  slutsålda	  ses	  som	  rimligt	  då	  de	  flesta	  arrangemangen	  
har	  en	  kapacitet	  på	  40-‐70	  nollan	  och	  att	  antalet	  som	  kan	  köpa	  är	  över	  220	  
stycken.	  Med	  andra	  ord	  påverkar	  inte	  den	  till	  synes	  höga	  siffran	  på	  19,4	  %	  att	  
kvaliteten	  på	  mottagningen	  blir	  avsevärt	  sämre.	  
	  
Utbildningsprogrammens	  påverkan	  
En	  del	  av	  mottagningsutredningen	  har	  varit	  att	  undersöka	  hur	  respektive	  
program	  kommer	  att	  utvecklas	  i	  framtiden	  med	  avseende	  på	  storlek	  och	  
utbildningsinnehåll.	  	  
	  
Vad	  gäller	  storleken	  på	  maskinprogrammet	  så	  säger	  programansvarige	  Mikael	  
Enelund	  att	  antalet	  antagna	  studenter	  ej	  kommer	  att	  öka	  då	  Chalmers	  redan	  har	  
maximalt	  med	  studenter,	  och	  att	  en	  minskning	  av	  nyantagna	  studenter	  inte	  
heller	  är	  planerat.	  Antalet	  maskinare	  kommer	  alltså	  med	  största	  sannolikhet	  
ligga	  kvar	  på	  ca	  165	  intagna	  med	  målet	  att	  vara	  150	  stycken	  i	  varje	  klass	  på	  
grundutbildningen.	  
	  
Hos	  teknisk	  design	  säger	  programansvarige	  Örjan	  Söderberg	  att	  den	  ökning	  som	  
har	  genomförts	  de	  senaste	  åren	  kommer	  att	  avstanna	  och	  plana	  ut	  vid	  45-‐48	  
studenter	  per	  klass.	  Lokalerna	  i	  maskinhuset,	  som	  teknisk	  design	  ska	  flytta	  in	  i,	  
är	  avsedda	  för	  max	  50	  studenter	  per	  klass.	  Detta	  innebär	  i	  praktiken	  att	  
storleken	  på	  teknisk	  design	  kommer	  att	  vara	  konstant	  för	  en	  överskådlig	  tid	  
framöver.	  
	  
Vad	  gäller	  utbildningsinnehållet	  så	  har	  teknisk	  design	  valt	  att	  ta	  bort	  kursen	  
”Analys	  i	  flera	  variabler”	  då	  denna	  kurs	  ej	  anses	  nödvändig	  i	  sin	  helhet	  för	  
studenterna	  på	  teknisk	  design.	  Örjan	  Söderberg	  betonar	  dock	  att	  detta	  inte	  bör	  
ses	  som	  en	  trend	  att	  bryta	  sig	  loss	  från	  den	  gemensamma	  matteundervisningen.	  
Detta	  bör	  snarare	  betraktas	  som	  en	  engångsinsats	  för	  att	  öka	  relevansen	  i	  
utbildningen.	  



	  
På	  maskin	  låter	  Mikael	  Enelund	  meddela	  att	  utbildningsutvecklingen	  kommer	  att	  
fortsätta	  som	  tidigare	  och	  fokusera	  på	  det	  som	  maskiningenjörerna	  behöver.	  
Matematikkurserna	  förändras	  kontinuerligt	  för	  att	  passa	  maskinteknologernas	  
behov	  senare	  i	  utbildningen.	  Hur	  detta	  sammanfaller	  med	  teknisk	  designs	  
utbildningsbehov	  är	  i	  dagsläget	  svårt	  att	  sia	  om,	  men	  kan	  i	  framtiden	  bli	  en	  
anledning	  till	  att	  dela	  upp	  undervisningen	  och	  därmed	  mottagningen.	  
	  
Slutsats	  
	  
Sammanfattningsvis	  kan	  styrelsen	  konstatera	  att	  mottagningen	  är	  av	  hög	  
kvalitet	  men	  att	  det,	  som	  alltid,	  finns	  utrymme	  för	  förbättring.	  Dessa	  
förbättringar	  bör	  ske	  oavsett	  en	  delning	  eller	  ej,	  men	  en	  delning	  anses	  inte	  vara	  
en	  entydig	  lösning	  på	  alla	  problem.	  
	  
Då	  det	  efterfrågades	  i	  propositionen	  en	  kortsiktig-‐	  och	  långsiktig	  plan	  samt	  en	  
vision	  följer	  nedan	  slutsatser	  och	  insikter	  på	  lång	  och	  kort	  sikt.	  Visionen	  
avhandlas	  inte	  här	  utan	  hänvisas	  till	  styrelsens	  övriga	  visionsarbete	  (separat	  
verksamhetsplanspunkt).	  
	  
Kort	  sikt	  
På	  kort	  sikt	  innebär	  en	  delning	  sannolikt	  fler	  problem	  än	  vad	  det	  löser.	  Nästa	  år	  
kommer	  det	  att	  uppkomma	  många	  nya	  problem	  då	  läsåret	  kommer	  att	  
omstruktureras.	  Styrelsen	  anser	  att	  nollningskommitténs	  arbete	  ska	  fokuseras	  
på	  att	  lösa	  dessa	  problem	  och	  delning	  skulle	  därför	  vara	  oläglig	  och	  äventyra	  
mottagningens	  kvalitet.	  	  
	  
I	  enlighet	  med	  tidigare	  förd	  diskussion	  så	  är	  den	  gemensamma	  
matematikundervisningen	  en	  starkt	  bidragande	  anledning	  till	  en	  gemensam	  
mottagning.	  På	  kort	  sikt	  finns	  ingen	  anledning	  att	  oroas	  över	  att	  
matematikundervisningen	  kommer	  att	  delas	  upp,	  och	  därmed	  inte	  heller	  
mottagningen.	  
	  
Från	  den	  enkätundersökning	  som	  genomfördes,	  se	  bilaga	  1,	  kan	  man	  utläsa	  att	  
hela	  61	  %	  är	  positiva	  eller	  mycket	  positiva	  till	  en	  gemensam	  mottagning,	  medan	  
endast	  9	  %	  av	  de	  svarande	  är	  negativa	  eller	  mycket	  negativa.	  Detta	  i	  sig	  är	  ett	  
starkt	  argument	  för	  att	  inte	  dela	  upp	  mottagningen.	  
	  
Planen	  på	  kort	  sikt	  blir	  alltså	  att	  behålla	  en	  gemensam	  mottagning.	  Förändringar	  
som	  bör	  ske	  för	  att	  bibehålla	  och	  öka	  kvaliteten	  är	  att	  på	  ett	  mer	  systematiserat	  
sätt	  utvärdera	  mottagningen	  och	  se	  till	  att	  denna	  utvärdering	  används	  under	  
planeringen	  av	  nästkommande	  års	  mottagning.	  Detta	  arbete	  bör	  styrelsen	  och	  
nollningskommittén	  ansvara	  för	  gemensamt.	  
	  
Lång	  sikt	  
Som	  tidigare	  poängterats	  så	  är	  det	  svårt	  att	  veta	  hur	  utbildningarnas	  upplägg	  och	  
storlek	  kommer	  att	  se	  ut	  på	  lång	  sikt.	  En	  förändring	  av	  någon	  av	  dessa	  
parametrar	  skulle	  påverka	  upplägget	  av	  mottagningen	  i	  hög	  grad,	  och	  därför	  bör	  



styrelsen	  kontinuerligt	  föra	  en	  diskussion	  med	  båda	  programansvariga	  så	  att	  
inga	  överraskningar	  uppkommer.	  
	  
Kårobligatoriet,	  som	  innebär	  att	  det	  är	  obligatoriskt	  att	  vara	  medlem	  i	  kåren,	  är	  
något	  som	  idag	  finns	  kvar	  på	  Chalmers	  men	  det	  är	  osäkert	  hur	  länge	  det	  kommer	  
att	  vara	  så.	  Det	  är	  således	  ovisst	  vad	  det	  skulle	  betyda	  för	  sektionen,	  och	  i	  
förlängningen	  mottagningen,	  om	  det	  skulle	  tas	  bort.	  I	  denna	  rapport	  ryms	  inte	  
någon	  konsekvensanalys	  av	  detta,	  men	  det	  faktum	  att	  det	  kommer	  att	  påverka,	  i	  
någon	  grad,	  kvarstår.	  
	  
Något	  som	  tidigare	  inte	  lyfts	  är	  möjligheten	  att	  Teknologsektionen	  vid	  Teknisk	  
Design	  beslutar	  att	  arrangera	  en	  egen	  mottagning.	  Om	  så	  sker,	  har	  
Maskinteknologsektionen	  inte	  så	  mycket	  att	  säga	  till	  om,	  och	  kan	  bara	  önska	  
dem	  lycka	  till	  och	  sedan	  fortsätta	  utveckla	  den	  egna	  mottagningen.	  
	  
Planen	  på	  lång	  sikt	  blir	  alltså	  att	  vara	  uppmärksam	  på	  omkringliggande	  faktorer	  
och	  att	  kontinuerligt	  omvärldanalysera	  för	  att	  kunna	  ta	  beslut	  i	  rätt	  tid.	  
Utvärderingen	  bör	  systematiseras	  och	  användas	  på	  konstruktivt	  sätt.	  Samtidigt	  
som	  kvaliteten	  skall	  säkerställas	  bör	  inställningen	  till	  en	  gemensam	  mottagning	  
årligen	  undersökas	  och	  ligga	  till	  grund	  för	  beslutsfattandet	  i	  frågan.	  	  
	  



	  

Bilaga	  1.	  Webbundersökning	  	  
	  
Nedan	  presenteras	  all	  data	  från	  undersökningen	  som	  gjordes	  via	  en	  webbenkät	  under	  
läsperiod	  1,	  höstterminen	  2013.	  	  
	  
Fråga	  1.	  Vilken	  årskurs	  går	  du	  i?	  
	  
Resultat	  
Årskurs	   Procentandel	  

1	   30	  
2	   26	  
3	   20	  
4	   10	  
5	   13	  

Svarade	  ej	   1	  
	  
Diagram	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
Fråga	  2.	  Vad	  är	  ditt	  allmänna	  intryck	  av	  den	  mottagningen	  som	  du	  fick	  på	  
Chalmers	  de	  första	  fyra	  veckorna?	  
	  
Resultat	  
Alternativ	   Procentandel	  
mycket	  bra	   62	  
ganska	  bra	   31	  
varken	  eller	   5	  
ganska	  dåligt	   0	  
mycket	  dåligt	   2	  
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Diagram	  
	  

	  
	  
	  
Kommentarer	  
	  
”Lite	  för	  mycket	  fokus	  på	  festande”	  
”Det	  var	  bra,	  men	  det	  var	  väldigt	  mycket	  fokus	  på	  att	  dricka	  alkohol...”	  
”Mottagningen	  är	  skit,	  nollning	  ska	  det	  va!”	  
”bästa	  sättet	  att	  skaffa	  vänner”	  
”Överlag	  bra,	  men	  jag	  tror	  att	  min	  upplevelse	  förstördes	  en	  del	  när	  min	  nollbricka	  revs.	  Jag	  var	  den	  
första	  vars	  bricka	  blev	  förstörd	  (iaf	  i	  min	  phaddergrupp)	  och	  hade	  då	  ingen	  aning	  om	  att	  det	  
senare	  skulle	  bli	  en	  rolig	  grej	  som	  mer	  eller	  mindre	  alla	  upplevde,	  utan	  jag	  och	  mina	  
medgruppmedlemmar	  uppfattade	  det	  som	  elakt	  och	  svinigt	  gjort	  från	  nollk:s	  håll.”	  
”Trevliga	  personer,	  trevliga	  arrangemang	  och	  det	  kändes	  som	  om	  alla	  som	  deltog	  kom	  ut	  några	  
erfarenheter	  och	  vänner	  rikare!”	  
”Troligtvis	  de	  bästa	  veckorna	  i	  mitt	  liv	  vid	  den	  tiden.”	  
”När	  jag	  började	  på	  Chalmers	  för	  lite	  över	  ett	  år	  sedan	  möttes	  jag	  av	  en	  fantastisk	  energi	  och	  
kärlek!	  Jag	  kommer	  ihåg	  att	  jag	  var	  helt	  överrumplad	  på	  götaplatsen	  och	  det	  blev	  bara	  bättre	  och	  
bättre!	  Mottagningen	  var	  EXTREMT	  kul	  och	  jag	  kände	  mig	  verkligen	  välkommen	  till	  Chalmers!	  
Efter	  de	  fyra	  veckorna	  kändes	  det	  som	  om	  jag	  hade	  gått	  i	  klassen	  i	  flera	  år	  och	  jag	  knöt	  starka	  band	  
med	  chalmerister	  och	  tycker	  att	  det	  var	  en	  kanonbra	  start	  på	  utbildningen!”	  
”Fick	  inte	  biljett	  till	  grottsits	  eller	  den	  första	  M-‐sex	  sittning.”	  
”Fanns	  hela	  tiden	  aktiviteter	  som	  man	  kunde	  hänga	  med	  på,	  samtidigt	  som	  det	  var	  roliga	  och	  bra	  
arr.”	  
”Gick	  aldrig”	  
”Jag	  hann	  inte	  vara	  med	  så	  mycket	  på	  min	  egen	  nollning	  för	  jag	  hade	  inget	  boende	  när	  jag	  började	  
plugga.”	  
”Ger	  en	  bra	  start	  på	  utbildningen	  och	  det	  sociala	  livet	  på	  chalmers”	  
”Ett	  roligt	  sätt	  att	  komma	  in	  i	  gemenskapen,	  finna	  vänner	  och	  lära	  sig	  balansera	  nytta	  med	  nöje!”	  
”var	  inte	  där:p”	  
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Fråga	  3.	  Hur	  upplever	  du	  att	  mottagningen	  påverkade	  din	  studiestart?	  
	  
Resultat	  
Alternativ	   Procentandel	  
mycket	  positivt	   45	  
ganska	  positivt	  	   32	  
varken	  eller	   20	  
ganska	  negativt	  	   3	  
mycket	  negativt	   0	  
	  
Diagram	  

	  
	  
Kommentarer	  
	  
”Det	  var	  ju	  kul	  att	  komma	  in	  i	  gruppen	  och	  så	  snabbt.	  Det	  blev	  ju	  dock	  lidande	  med	  pluggandet...”	  
”Phaddergruppsverksamheten	  är	  vital	  för	  att	  starta	  studiecirklar	  om	  man	  kommer	  utifrån.”	  
”Jämfört	  med	  masterstarten	  var	  det	  mycket	  lättare	  då	  man	  hade	  fler	  vänner	  att	  studera	  med	  
direkt	  i	  början	  av	  grundutbildningen.”	  
”De	  sociala	  nätverk	  som	  skapades	  under	  denna	  period	  har	  för	  mig	  varit,	  och	  fortsätter	  vara,	  
ovärderlig!”	  
”Är	  fortfarande	  goda	  vänner	  med	  mina	  phaddrar	  och	  även	  de	  i	  phaddergruppen.”	  
”Klart	  att	  studierna	  blev	  lidande	  under	  de	  första	  veckorna,	  men	  jag	  blev	  så	  taggad	  på	  studierna	  
och	  hittade	  kompisar	  att	  plugga	  tillsammans	  med	  så	  det	  togs	  snabbt	  igen	  efter	  nollfinalen.”	  
”Kom	  inte	  riktigt	  igång	  med	  läsandet	  i	  början	  för	  alla	  tillställningar	  och	  att	  man	  inte	  riktigt	  hade	  
koll	  på	  studietakten.	  Tyckte	  ändå	  det	  var	  värt	  det.”	  
”Lätt	  att	  lära	  känna	  folk	  i	  hela	  klassen	  och	  lätt	  att	  komma	  igång	  i	  Göteborg.	  Välbehövligt	  eftersom	  
jag	  flyttade	  hit	  veckan	  innan	  skolan	  startade.”	  
”Man	  har	  möjlighet	  att	  välja	  att	  studera.	  Prioritera”	  
”Klart	  man	  inte	  gjorde	  så	  mycket	  skolarbete	  som	  man	  kanske	  borde	  ha	  gjort,	  men	  det	  är	  ju	  trots	  
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allt	  upp	  till	  var	  och	  en.”	  
”Det	  ska	  vara	  roligt	  att	  plugga!	  Och	  det	  är	  roligare	  att	  plugga	  om	  man	  har	  lite	  saker	  att	  se	  fram	  
emot	  och	  trevligt	  folk	  att	  sitta	  med.”	  
	  
	  
Fråga	  4.	  Hur	  ser	  du	  på	  att	  maskin	  och	  teknisk	  design	  har	  en	  gemensam	  
mottagning?	  
	  
Resultat	  
Alternativ	   Procentandel	  
mycket	  positivt	   30	  
ganska	  positivt	  	   31	  
varken	  eller	   30	  
ganska	  negativt	  	   8	  
mycket	  negativt	   1	  
	  
Diagram	  

	  
	  
Kommentarer	  
	  
”Man	  umgås	  som	  maskinare	  väldigt	  lite	  med	  TD.	  Det	  hade	  därför	  varit	  bättre	  att	  mottagningen	  är	  
separerad,	  så	  man	  kan	  koncentrera	  sig	  på	  att	  lära	  känna	  sina	  vänner	  på	  M.”	  
”Skulle	  vart	  bättre	  om	  man	  träffar	  dem	  mer/läser	  mer	  kurser	  ihop.	  Ser	  nästan	  inte	  TD	  något	  nu.”	  
”Inte	  något	  man	  alltid	  märker	  så	  mycket	  av,	  men	  kul	  att	  lära	  känna	  dem	  särskilt	  som	  man	  läser	  
matten	  med	  dem	  under	  ettan.”	  
”Fördelarna	  med	  att	  vi	  har	  mottagning	  tillsammans	  med	  TD	  är:	  -‐	  TD	  får	  en	  roligare	  mottagning.	  
TD	  är	  en	  liten	  sektion	  och	  har	  svårt	  att	  få	  ihop	  en	  egen	  nollningskommitté	  och	  många	  aktiviteter	  
under	  mottagningen.	  -‐	  Fler	  studenter	  som	  deltar	  på	  aktiviteterna	  -‐	  TD	  kommer	  att	  flytta	  hit	  till	  
M-‐huset	  så	  är	  det	  roligt	  för	  bägge	  parter	  att	  lära	  känna	  varandra	  samt	  nyttigt	  för	  ev	  framtida	  
samarbeten.	  Nackdelarna	  jag	  ser	  är:	  -‐	  Biljettåtgången	  är	  större	  på	  populära	  arr	  -‐	  Eftersom	  
maskin	  är	  en	  större	  sektion	  så	  riktas	  mycket	  uppmärksamhet	  mot	  maskin	  och	  dess	  föreningar	  
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